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The Logic of Violence in Civil War
Kalyvas, Stathis N. Nueva York: Cambridge Universiry Press, 2000

En “Lalégica de la violencia en las guerras civiles” Stathis N. Kalyvas realiza una con-
tribucién clave al estudio del fendmeno de la violencia politica en el mundo contempora-
neo. El libro presenta una novedosa teoria sobre las dindmicas de la violencia que tienen
lugar en el contexto de guerras civiles denominadas inegulares. Las principales hipdtesis
derivadas de la teorfa se testan empiricamente con datos de la guerra civil griega (1943-
1949) en 1a provincia del Argolid, en el Peloponeso. Si bien estos datos son “micro” (son
datos a nivel individual y municipal de una provincia de un solo pais) el &mbito de aplica-
cién de la teoria de Kalyvas es el conjunto de guerras civiles de cardcter irvegular que
denen y han tenido lugar en el mundeo contempordneo. El autor consigue hacer una contri-
bucidén que va mucha més alld de su caso de estudio gracias a un original disefio de inves-
tigacion gue, junte a un snarco tedrico bien definide y a la referencia a otros casos de guerras
civiles (histdricas o contempordneas), aporia validez externa a los resultades obtenidos.
Ademds, Kalyvas deriva implicaciones de su teorfa no $6lo para la violencia durante la
guerra civil, sino para otros tipos de violencia politica, como por ejemplo, el terrorismo o
la protesta politica violenta.

Kalyvas empieza el libro planteande su principal pregunta de investigacidn: “;qué
explica la variacidn espacial en la distribueion de la viclencia durante una guerra ¢ivil?”.
El autor seiiala que existe en la literatura una laguna en [0 que se refiere al analisis siste-
mitico de los determinantes de la violencia que tiene lugar en contextos de conflicto arma-
do; en estudios previos, la violencia ha sido tratada como un elemento funcional de la gue-
f1a © como una consecuencia de la locura. Mientras lo primero hace cualquier explicacién
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de la violencia rautoldgica o cireular (la violencia tiene lugar porque los actores armados
necesitan de ella). o segundo la hace imposible {y es que, ;pueden ser sistemiticos los
efectos de la locura?). Si bien en tiempos recientes autores como Lacina (2006), Downes
£2004), Valentino ¢t al. {2004), o Weinstein {2007) han levado a cabo algunos intentos de
sisternatizar el estudio de la violencia durante la guerra. las explicaciones que han dado
som, a criterio de Kalyvas, insuficientes. El problema més importante que tienen las expli-
caciones de estos autores es que estdn focalizadus en una sola dimensisn de la violencia:
por ejemplo, en el régimen donde &sta tiene lugar (si éste ofrece mds o menns posibilida-
des de que ocurra la violenciay, o en las caracteristicas de los grupos armados {si €st0s son
més o menos disciplinados). En realidad, ¢n estas aproximaciones se asume, de forma
implicita, que los combatientes tienen unos incentivos constantes para actuar de forma letal
Y que la violencia observada sélo varia a consecuencia de la existencia de mds o menos
barreras o constrenimientos u tal conducta. Ademds de Jos problemas inherentes en este
tipo de premisa, este tipo de andlisis no permite explicar 1a violencia pespetrada por parte
de grupos altamente disciplinados y es, por lo tanio, incompleto.

La aproximacion de Kalyvas es mds rica que 1as anteriores en tanto gue intenta explicar
la violencia a partir de 1a interaccin estratégica entre individuos ¥ grupos armados: lo rea-
lizado por unos afecta a los incentivos de otros, y la viclencia ocurre en unos puntos de
equilibrio, que el autor procura identificar. Mas abajo explicamos como se modeliza la ocu-
rrencia de violencia en el libro, pero previo a eflo debermos clarificar algunos conceptos ¥
dejar claro el dmbito de aplicacion (las scope conditions) de Ia teorfa. En primer lugar, el
madelo se fimita a explicar Ia ocurrencia de 10 que €1 denomina violencia selectiva, un tipo
de violencia que el autor propone distinguir de la violencia indiscriminada. El criterio que
distingue estas dos categorfas es ef mecanismo mediante &l cual se produce la victimizacién:
st existe un proceso de seleccién a nivel individual, 1a violencia es selectiva; si el proceso
de seleccitn es a nivel colectivo, 1a violencia es indiscriminada. Es decir, la violencia es
selectiva tanto si se mata 2 un individuo por haber sido identificado como informante del
enemigo, como si se mata a un grupo de veinte personas en una “saca” por el mismo moti-
Vo pero si se mata a estos veinte s6lo por pertenecer a un municipio considerado enemigo
~—sin una identificacién individual de los colaboradores—, Ia violencia es indiscriminada
—Ilo mismo que si s¢ mata a un s6lo individuo sin identificacion previa—. La violencia
indiscriminada, dice Kalyvas, ¢s hondamente contraproducente para los grupos armados, ya
que mandan la sefial a Ja poblacién de que, haga lo que haga, puede ser victima de la vio-
lencia. Es en referencia a este tipo de violencia que aduce a la cita a Hannah Arendt “la
violencia puede destruir el poder; es totalmente incapaz de crearlo”, Por lo contrario, la vio-
lencia selectiva es mucho més efectiva a la hora de conquistar territorio y Hegar a controlar-
lo. A la vez, 1a viclencia selcctiva tiene un cardeter mds interactivo que la violencia indis-
criminada, ya que ¢f asesinato requiere 1a obtencidn de informacién sobre el individuo {por
ejemplo, ;es miembro de algin partido politico?, o ¢ha colaborado con el enemigo?).

Kalyvas aportta algunos indicios sobre la ¥6gica de la viclencia indiscriminada, pero no
consigue explicaria de forma tan parsimoniosa como la violencia selectiva; basicamente
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nos cuenta que la violencia indiscriminada tiene lugar en conlextos de ausencia de informa-
citn. Es por este motivo gque normalmente 12 utilizan los Incumbents en operaciones con-
trainsurgentes, y no los grupos insurgentes, que tienen mucho mds acceso a informacién
local. También explica que la violencia indiscriminada es habitual cuando hay una gran dis-
paridad de poder entre grupos armados y que, a largo plazo, a medida que Ia guerra avan-
za, los actores politicos tienden a pasar de un uso indiscriminado de 1a violencia a uno selec-
tivo, Y es que si bien la violencia indiscriminada €s menos costosa que la selectiva, en
cuanto gue ka idltima es de algin modo factible, cualquier actor la prefiere a la primera.

En segundo lugar, Kalyvas solo explica la violencia en guerras civiles irregulares, asi-
mismo denominadas guerras de guerrillas. Estas son guerras en las que el control del terri-
torio por parte de los grupos armados es altamente fragmentado, los combatientes se mez-
clan con los civiles (y, de algidn modo, €stos se vuelven practicamente indistinguibles), y
e que la tecnologia de guerra consiste bdsicamente en el uso de armas ligeras (vis-a-vis
artillerfa o armas pesadas). Las guerras irregulares se distinguen de las denominadas gue-
rras civiles convencionales o regulares, y de las también denominadas guerras simétricas
no convencionales {para leer mas sobwe esta distincidn, ver Kalyvas 2005, y en Kalyvas y
Balcells 2007). En tas guerras irregulares, la violencia estd allamente ligada al control del
territorio porgue los combatientes necesitan la colaboracion de los civiles para conseguir
tal control: no pueden identificar y eliminar a los combatientes del bando enemigoe sin tal
ayuda. A la vez, sin un minimo nivel de control, s imposible a los grupos acceder a infor-
macién Jocal-En guerras regulares, 1a relacion entre informacidn, control y vielencia es
mucho menos evidente (Balcells 2007).

Kalyvas explica la perpetracion de violencia selectiva en guerras civiles a partir de un
modelo en que interaccionan las funciones de utilidad de los civiles y las de los de 1os gru-
pos armados. Los primeros desean sobrevivir durante la guerra, y llevan a cabo acciones
que les permiten maximizar la probabilidad de hacerlo. A 1a vez, tienen incentivos priva-
dos de eliminar a enemigos o a personas con las que tienen odios particulares, es decir,
quieren sacar partido privado de la guerra, v los grupos armados sacan provecho de ello.
L.os grupos armados desean maximizar su ocupacion y control del territorio en pugna, Para
conseguir ¢l control o soberania del territorio tienen gue asesinar 2 los combatientes del
grupo contrario que se camufian entre los civiles, y para ello necesitan obtener informa-
¢idn de los civiles mismos. La obtencién de informacion es, sin embargo, condicional al
control que tiene £] grupo del territorio: 1os civiles s6Jo se atreven a denunciar al contrario
si el grupo armado tiene un suficiente control del terreno, de modo que les pueda proteger
de posibles represalias por parte del otro grupo. (Por gjemplo, si quiero denunciar a mi
vecino, al que odio porque me ha robado un trozo de tierra, s6lo lo har€ st lengo la certe-
za que el grupo al que he confiado la informacién no va a asesinarme si los parientes del
vecino me denuncian y, 2 la vez, me va a defender st éstos me guieren asesinar o el grupo
contrario quiere hacerlo porque los parientes me han denunciado ante €ste).

Asi, Kalyvas explica que la violencia que observamos durante las guerras civiles irregu-
lares se produce a partir de la interaccidn de estas funciones de ntilidad de civiles y grupos
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armados, que llegan a un equilibrio bajo determinadas condiciones. De nuevo, en ¢l mode-
lo, as.tag funciones de utilidad ilustran el deseo de supervivencia y oportonisme por parte de
los CLZ/iieS v la bisqueda de informacidén por parte de los grupos armados. La violencia
selectiva s6lo tiene lugar en aguellos lugares donde los incentivos de los civiles de colabo-
rar ?on el gropo armado coinciden con los intereses del grupo de conseguir informacion
relatwa, a' los adversarios. Kalyvas encuentra que, en un comimeum €n que controf total o
hegemdénico del territorio por parte del izcumbent es 1, control total por parte del insurgent
s 5, control repartido por parte de uno y de otro es 3, y control hegemdnico pero no totaf
por pafic del incumbent es 2, y control hegemonico pero no total por parte del insurgent es
4, Ia violencia selectiva tiene lugar solamente ¢n las zonas 2 v 4. Estas son 1as nicas zona;-:
e?n que los civiles tienen incentivos para colaborar con el incumbent (en la zona 23 o con ei
a‘zsu-rgen? {en la zona 4), respectivamente, y donde los grupos tienen incentivos para reca-
bar vmformacién sobre enemigos. En la zona | el incumbent no ticne incentivos para obte-
nf;r informacidn sobre civiles y eliminarios porgue ya tiene hegemonia sobre el territorio
viceversa por lo que respecta al insurgent en la zona 3. Finalmente, en 1a zona 3, si bien lc)z
gmpo‘s armados quieren conseguir informacion, los civiles no van a aportarla po.rc.;uc no tie-
l"lel‘i minglin tipo de certidumbre de que ¢l grupo armado en coestion (sea el incumbent o ¢l
insurgem) los puede proteger ante las previsibles represalias de sus denuncias. Consecuen-
t.em&mef Ios grupos se ven constrefiidos a fa hora de Hevar & cabo actos de v%clle:nci;s. selec-
fiva debido a la ansencia de informantes.

Kalyvas pone a prueba las hipétesis derivadas de su modelo teSrico con una base de
dato:s creada por él mismo —a partir de fuentes histdricas primarias— que contiene infor-
rfxaelén relativa a 62 localidades de la provincia de Argolid, en Grecia. Asigna a cada loca-
lidad un valor en su continuum de control {del | al 5) para cuatro momentos del tiempo
dura.ntz la primera parte de Ja goerra, que es la que afectd militarmente a esta zona (enge
septiembre de 1943 v octubre de 1944); asi, el total de unidades en la base de datos es de
248. El autor realiza un test empirico con distintos modelos de regresion (lineal v loglsti-
cal gue le permite comprobar que, en efecto, Ja zona 2 conlleva mayores niveles de Qm-
lgncxa gﬂxor parie de los incumbents, mientras que la zona 4 conlleva mayores niveles de
viclencia por parte de los insurgents, Kalyvas dice que 1a zona del Argolid, a pesar de pre-
sentar un total de casos bastante pequefio, es iddnea para el test empiri‘co de su tezn’a
[jmque ia propiedad de la tierra era muy similar en toda 1a zona {las granjas tendan tama-
n.as mu?f parecidos} —por tanto, no puede haber factores econdmicos que expliquen mayor
violencia en unos sitios que otros—, y la zona es bastante montafiosa, cots lo cual 1a gue-~
ra m’mﬂ ahf un claro cardcter irregular. Sin embargo, es cierto que al tratarse de una zona
predamna;zfemente campesina, y con mucho faccionalismo local, podemos pensar q&;.: las
cxrcagstancnas que se dieron fueron ahi distintas de las que se darfan en otros lugares, como
por ejemplo en contextos urbanos. -

Ademiés de los datos cuantitativos, Kalyvas también presents evidencia cualitativa a
favor de s.us hipdtesis: desde evidencia anecddtica obtenida a partir de entrevistas persona-
les a testimonios de la violencia durante la guerra civil griega, hasta evidencia histdrica
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procedents de fuentes primarias {archivos) y secundarias (etnografias e historias locales}.
El autor también llega a identificar los denunciantes de los que fueron asesinados en la
zona del Argolid, y comprueba que en muchas ocasiones hubo renciilas personales previas
al estallido de la guerra {por ejemplo, por razones de herencia, senlimentales, de negocios,
etc.). En algunos casos, éstos dejaron rastro en forma de pleitos judiciales o denuncias. Sin
embargo, a nivel agregado, comprueba que el volumen de litigios previos a 1a guerra no es
una variable estadisticamente significativa para explicar la violencia. Adicionalmente,
Kalyvas realiza un test empirico con datos de la guerra civil griega procedentes de fuentes
secundarias; un test que, por otro lado, tiene un cardeter muy indirecto: de su marco fedri-
co deriva la implicacion de que en la segunda parie de ja guerra civil griega, 1a que tuvo
lugar una vez acabada la ocupacion alemana y en la gue el Gobierno griego fue el incum-
bent, la violencia debid de ser mayot cn Zonas de més altitud que en la primera parte de ia
guerra. Dice que esto ticne gue ver ¢on los intereses de los alemanes, por un lado, y del
Gobiemo griego, por el otro {mientras i0s primeros no querian controlar los monies, los
segundos si). Afirma que 510 implica que las zonas de soberania competida, 2 y 4. donde
1a violencia ¢ hipotéticamente mayor, $¢ nRCONIFAsER &N altitodes més altas en el segundo
periodo que en el primero. A pesar de que ésta es una conjetura razonable, v que Kalyvas
observa que, en efecto, la violencia wvo lugar en distintas altitudes en una y otra etapa de
la guerra, 1a validez de este test secundario es indudablemente cuestionable. Mo sabemos
si los patrones de control fueron as! en realidad (durante Ja guerra hay muchos factores
externos e intemnos a la misma que pueden condicionar los niveles de control, que van mds
all4 de los incentivos de los actores politicos de controlar un territoric —ne hay que olvi-
dar que los factores de cardcter militar impetan en tiempos de conflicto bélico-—). Asi, asu-
mir que las zonas de control compartido fueron unas u otras debido a los incentivos de los
[ncumbents parece algo arriesgado. Por oire fado, debido a la ausencia de informacion pre-
cisa sobre niveles de control, no pedemos descarlar la posibilidad de que los resultados de
este test secundario estén condicionados por ¢l efecto de alguna variable omitida.

A pesar de esta dltima eritica, se puede afirmar que la teoria del libro esté bien apoya-
da por la evidencia empfrica: junto con la evidencia cusntitativa, se inclayen un gran
ndmero de referencias a otras guerras civiles que ilustran que las implicaciones de la teo-
ria no se limitan al caso estudiado. La combinacion de métodos de investigacién, ademds
de dotar al manuscrito de wna riqueza extraordinaria, contribuye a la validez extema del
marco teérico, que queda contrastado desde dngulos muy distintos.

Uno de los elementos mds controvertidos del modelo de Kalyvas es que da por enten-
dido que durante la guerra civil exisie una privatizacién de la violencia, mis que una poli-
tizacion de la vida piblica. Las denuncias previas a la violencia se {levan a cabo por moti-
vaciones personales, odios y deseos de revancha. Ademas de contradecir la famosa frase
“Ja guerra es politica a través de otros medios” (Clausewitz, 1968}, esta idea exs dificilmen-
te digerida por parte de todos aquellos que conciben la guerra como un enfrentamiento de
caracter ideoldgico entre bandos opuestos. Cabe decir en su defensa que Kalyvas nunca
niega que la polarizacién politica o incluso étnica esté detrds del estallido de la goerra,
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pero distingue claramente las causas de 1a guerra de las causas de la viclencia, y dice que
fo ultimo tiene m4s que ver con ¢l instinto de supervivencia de la gente, con los intereses
privados ¥, en cierto modo, con la perversidn, que con oira cosa. Esta hipétesis, si no con-
vence, puede ser contrastada, pero cabe hacerlo a través de estudios que tengan come obje-
to de estudio la vinlencia, y que aporten evidencia a nivel muy micro: argiiir meramente
que la divisién politica lleva a la guerra no es suficiente para rebatir cste aspecto de fa teo-
ria det libro.

En mi opinidin, la logica de la violencia en las guerras civiles puede ser criticada mis
ficilmente por ouro lado: el de las asunciones de racionalidad. La violencia es entendida
en la teorfa de Kalyvas como un instrumento a manos de los grupos armados, gue conci-
be como actores extremamente calculadores, y con gran capacidad de controlar cada uno
de sus movimientos. Bsta es una premisa muy fuerte ya que los grupos armades son, como
cualquier otra organizacién, imperfectos. Es posible pensar que los intereses de cada une
de los actores que constituyen el grupo no confluyan perfectamente, y que ¢l resultado de
la agregacion de sus preferencias no sea racional, y ni tan siquiera coherente. Ala vez, s
facil pensar que no s6lo se cometen errores de tactica y de estrategia, sino que hay elemen-
tos dentro de los grupos anmados cuyos incentivos se alejan del fin de ganar la guerra
{como por ejemplo, cometer matanzas, pillajes, robos, etc. por puro placer 0 interds indi-
vidual) y que levan a una serie de dindmicas o equilibrios negativos. S1 bicn todo esto
puede llevar a actores & perder guerras, también puede lievarlos a cometer actos de violen-
cia que quedan inexplicados por esta teoria.

El modelo formal tiene la virtud de ser complejo y parsimonioso a 1a vez, pero hay algo
que no acaba de encajar en su engranaje: mientras que se distingue al principio del libro
entre la dimension tdciica y 1a dimension estratégica de la violencia (la primera ticne
como objetivo eliminar a enemigos actuales, la segunda tiene como objetive eliminar ene-
migos futuros), el modelo parece tener en cuenta solamente la dimensién tactica. Y es que
si el grupo armado estuviera interesado en eliminar futuros adversarios, también deberfa
estar interesado en recabar informacion de civiles en zonas de control hegeménico (por
ejemplo, la zona | para el incumbent} ¥, dado que la denuncia serfa muy probable por parte
de los civiles en estas zonas, se deberfan observar ahi también altos niveles de viclencia.
De hecho, éste ha sido asi cn muchas guerras, como por giemplo justo despuds de la ocu-
pacién franguista de muchas zonas de Espafia durante la Guerra Civil de 1936-1939, cuan-
do el control ya era total, y aun asi hubo elevados niveles de violencia porque habia inte-
1és en saber quiénes eran los oponentes al régimen y habia excedente de voluntarios a
denunciar.

Otra objeci6n al modelo tedrico es que no tiene en cuenta que distintas fases de la gue-
rra pueden ir asociadas a distintos niveles de vielencia. Por gjemplo, podemos pensar que
en las zonas 1 y 5 habrd mds violencia durante el principio de la guerra porque es enton-
ces cuando conviene eliminar a todo adversario, y que se reducird a medida que avance Ja
guerra v ¢l enemigo esté muerto o exiliado. Aunque, podemos preguntarnos: ;jesto s as{
porque estas zonas | y 5 son al principio de la guerra en realidad 2 y 47 Esto nos lleva 2
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una critica relativa a posibles errores de medicién: ;cudnde podemos decir que una loca-
lidad pertenece a una zona 1 ¢ 2 una zona 27 Si pertenecer 2 la zona | depende de 1a ine-
xistencia de adversarios en el territorie, entonces la ausencia de violencia es endégena a la
categoria de control misma. Y este nos lleva a una critica adicional, sobre 1a reproducibi-
lidad de} estudio, en otras palabras: gexiste alguna forma estdndar de sisiematizar la cate-
gorizacion de todas las zonas en guerra en una de {as cinco categorias definidas por Kaly-
vas, o sélo el conocimiento altamente exhaustivo de un territorio permite hacerlo? ; Cudles
serfan las principales reglas de coditicacidn que deberia seguir cualquier investigador de
una guerra irregular, para poder testar el modelo? Y, finalmente, ;podria realizarse esta
misma investigacidn con una guerra contempordnea, donde hay un ¢levado riesgo de con-
trol v 1a manipulacién de la informacidn por parte de autoridades gubernamentales, orga-
aizaciones internacionales o Jas ONG? Kalyvas hace referencia a todos estos problemas en
ta medicidn de los niveles de control durante la guerra civil, pero acaba resolviendo la
cuestién en base a ejemplos empiricos; aduce al hecho de que ha sido posible establecer
cinco categorfas de control en guerras como la de Vietnam o Colombia para decirnos que
no deberia ser dificil hacerlo en otras.

Existen también ciertos problemas de medicidn en la distincion entre la violencia
selectiva y la violencia indiscriminada que propone el autor. El proceso por el cual se ha
victimizado a alguien ¢s imposible de conocer a la perfeccion —entre otras razones, los
mismos actores pueden camuflar sus preferencias o racionalizar los actos levados a
cabo—. Los limites entre o que puede considerarse identificacidn a nivel individual v
colectiva son, indiscutiblemente, muy borrosos: ;qué ocurre, por ejemplo, si se decide
bombardear a una ciudad entera por haber apoyado al bando contrario? Si no se ha identi-
ficado de forma individual a cada uno de sus habitantes, la violencia deberfa ser conside-
rada indiscriminada, pero, ;lo es, realmente? Si la ciudad no hubiese apoyado al grupo
contrario, no hubiese sido bombardeada, asf que £} bombardeo tiene un componente inhe-
rentemente selectivo.

Para terminar, debemos preguntarnos cudles son las implicaciones de este libro para la
literatura existente y venidera sobre todas estas cuestiones. En general, las implicaciones
son nuEmerosas, y no sélo para el estudio de las guerras civiles, sino para ei de la violencia
politica en general. Kalyvas fundamenta su anéhisis en la accidn instrumental de los indi-
viduos, y abandona una visidn macro de la guerra civil, que percibe la violencia como el
resultado de blogues antagdnicamente enfrentados. Una de sus mds valiosas contribucio-
nes es, pues, subrayar 1a distincién entre war v warfare, y en presentar novedosas ideas
sobre las dindmicas que explican lo segundo. Ademds, Kalyvas ha fortalecido una linea de
investigacién en polftica comparada, y en estudios sobre conflicte, consistente en el andli-
sis comparado de distintas unidades dentro un mismo caso de estudio; ha contribuido al
abandono de a idea que el andlisis comparado de paises es ¢l Gnico valido para estudiar &
conflicto de forma sistematica.

The logic of vielence in civil war ha dialogado con los principales pensadores sobre
vielencia politica en la literatura contempordnea. Entre otros, ha desafiado a autores como
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Varshney (2002) al demostrar que el "capital social” puede tener una dimensién negativa,
conducente a mayores (¥ no a menores) niveles de violencia; ha retado a autores como
Wilkinson (2004), al subrayar que las variables politicas no tienen relevancia para explhi-
car la violencia durante el conflicto; se ha opuesto a Weinstein (2007} en su visidn de la
naturaleza de la guerra como inherentemente andrquica, donde solamente la disciplina
dentro de los grupos evita que se cometan crfimenes. En resumen, Kalyvas se ha dedicado
a analizar un fenémeno social y politico en base a un riguroso individualismo metodold-
gico y con ganas de romper ideas prefijadas o prejuicios, los cuales nublan muy a menu-
do ¢l conocimiento cientifico. Es seguramente esta ngurosidad metodolégica, junto con la
originatidad de su teoria y datos, lo que ha valido los premios de la Asociacion America-
na de Ciencia Politica (APSA} al mejor Iibro de ciencia politica, en el afio 2007, y al mejor
libro de politica comparada, en ¢ afio 2008,
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Benigno Pendds
La Generacién del 14. Una aventura intelectual
Manuel Menéndez Alzamora. Madrid: Siglo XX1, 2006

La peneracién del 14, es decir, Ortega y su entorno. Manuel Menéndez Alzamora ha
escrito un libro notable sobre una etapa de nuestra historia que guarda todavia muchos
secretos para el investigador riguroso. Aungue a veces parezca lo contrario, no todo estd
ya dicho sobre Costa y Unamuno, sobre Azafia y Araguistain, y en especial sobre Ortega,
protagonista indiscutible, a veces hasta el exceso, casi en régimen de monopolio. Los tdpt-
¢os arraigados son mal enemigo para el estudioso carente de prejuicios. Hay demasiada
literatura acumulada sobre el Desastre, la Edad de Plata, {a ilusion sobrevenida en forma
de Repiiblica y ¢l final abrupto del mensaje de renovacion. Abrir nuevas perspectivas no
es tarea sencilla. El “mazizo de la raza”, en versién conservadora o progresista, deja caer
su peso implacable sobre los autores y sus obras. La ideologia es una carga includible que
no todos los historiadores del pensamiento consiguen encauzar por vias razonables.
Menéndez Alzamara sale de los caminos trillados a base de un esfuerzo muy meritorio, Lo
mejor de su trabaio es, sin duda, ¢l acopio documental sobre libros, revistas, folletos, con-
ferencias y muchas otras formas de expresion de aguella estupenda “aventura infelectual”
que dejé huella profunda mds alld de su fracaso a corto plazo. Acaso se tratabz del ger-
men de una semilta que, me temo, algunos estdn dispuestos a dilapidar por razones confu-
sas. Por eso resulta méds que oportuno volver la vista sin prejuicios y con los datos en la
mane hacia aquel momento fundacional de ta Espafia contemnporédnea, nacida —es0 si—
con medio siglo de retrago sobre los clculos y expeciativas de sus progenitores.

Las notas, la cronologia y la bibliografia comentada {en conjunto, con un cémputo
generose, casi un tercio del libro) son bastante mds que un mero apéndice documental



